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Foucault heeft ooit gezegd dat onze tijd 
deleuzeaans zou worden. Het begint er 
aardig op te lijken dat hij gelijk krijgt, 
gezien de stroom aan boeken die 
momenteel, over Gilles Deleuze ver-
schijnt. Vergeleken met het werk van 
andere Franse denkers dringt de filoso-
fie van Deleuze maar langzaam door tot 
het gebied, van de kunst- en cultuurwe-
tenschap. Waar het postmoderne per-
spectief van Lyotard, de vertooganalyse 
van Foucault, de deconstructie van 
Derrida, of de semiotisch gefundeerde 
psychoanalyse van Lacan redelijk inge-
burgerd zijn binnen de cultuurweten-
schap, is het 'rizomatische' denken van 
Deleuze dat veel minder. Dat wekt ver-
bazing omdat juist Deleuze beginjaren 
tachtig boeken heeft geschreven over 
kunst, zoals over de schilderijen van 
Francis Bacon, over film, en met Félix 
Guattari over Franz Kafka. 
Waarschijnlijk heeft de trage recep-
tie van Deleuzes werk in de cultuurwe-
tenschap verschillende redenen, zoals 
de moeilijkheidsgraad van zijn werk, 
de stortvloed aan nieuwe begrippen die 
hij introduceert, en de onbekendheid 
met de filosofische traditie waarin 
Deleuze staat. 
Filmkunde is geen. uitzondering. 
Deleuze schreef lijvige werken, over film, 
Cinéma i - Vimage-mouvement (1983) en 
Cinéma 2 - Vimage-temps (1985), maar 
binnen de filmwetenschap zijn ze rela-
tief weinig gerecipieerd. Daar komt de 
laatste jaren snel. verandering in, niet 
alleen internationaal, maar ook met 
boeken van Nederlandse bodem zoals 
van Pisters en Raessens.1 Opvallend is 
wel dat cultuurwetenschappers vaker 
ander werk van Deleuze voor hun analy-
se van film. (of andere kunst) gebruiken 
dan de fiimboeken zelf Zo wordt in 
Micropolirics of media culture zelden verwe-
zen naar Cinéma 1 en 2, maar des te vaker 
naar Difference et repetition en vooral naar 
Capitalisme et schizophrenic (geschreven, 
samen met Guattari; in. dit reviewartikel 
ga ik niet nader in op de relatie tussen 
Deleuze en. Guattari). Tegelijkertijd 
wordt ook in de filosofie weinig naar 
Deleuzes fiimboeken verwezen. Volgens 
filmwetenschapper Rodowick (1997) 
komt dit omdat filmtheoretici het 
denkkader ontberen om de filosofische 
begrippen op hun merites te duiden, 
terwijl, het filosofen, aan kennis ont-
breekt over film en filmtheorie. Boven-
dien is in de Angelsaksisch gedomineer-
de wereld van de filmkunde de aan-
dacht vooral uitgegaan naar semiotiek, 
lacaniaanse psychoanalyse en althusseri-
aans marxisme. 
Deleuze plaatst zijn denken over 
film daarentegen in de traditie van de 
Franse fenomenologie. Het gaat hem 
niet om het maken van concrete film-
analyses, maar hij probeert vanuit de 
filosofie van Henri Bergson het wezen 
van de tijd te onderzoeken. Raessens 
zet deze filosofische benadering van 
film helder uiteen in Viv®e la difference. 
In Cinema i - Vimage-mouvement behan-
delt Deleuze het element van beweging 
in de cinematografie (letterlijk het 
schrijven in beweging). Hij concen-
treert zich hier vooral op de waarne-
ming van de film door de toeschouwer, 
in wat hij noemt het perceptiebeeld, 
affectiebeeld, actiebeeid, driftbeeld en 
mentale of relatiebeeid. Anders dan in 
de dominante filmtheorie (semiotiek 
en psychoanalyse) gaat hij uit van het 
sensomotorische complex, dat wil zeg-
gen dat film waargenomen, wordt door 
het lichaam, (perceptiebeeld) en verbon-
den wordt met affect (affectiebeeld) en 
handeling (actiebeeld). Daarbij verzet 
hij zich tegen de klassieke opvatting 
van verlangen als gebrek of als repres-
sie, maar gaat hij juist op zoek hoe film 
een veelvormig verlangen oproept 
(driftbeeld). De kijker kan volgens 
Deleuze de waarneming van film ook 
verbinden met het denken, wat kan lei-
den tot nieuwe inzichten (mentale 
beeld). 
In feite zoekt Deleuze naar een feno-
menologisch model van nieuwe sub-
jectposities, waarbij hij het klassieke 
dualisme tussen lichaam en. geest 
opheft. De zuivere waarneming bestaat 
niet, omdat deze altijd doortrokken is 
van het geheugen. Het geheugen 
behoort zowel tot de geest als tot het 
lichaam, en is een element, van de tijd. 
Aangezien ook film zich afspeelt in de 
tijd, gaat Deleuze in Cinéma z - Vintage-
temps uitgebreid in. op dit aspect» Hij 
stelt dat het filmbeeld zich verbindt 
met de herinnering (bijvoorbeeld vorm-
gegeven als flashback), de droom (in 
film vaak een klassiek middel om. te 
spelen met experimentele vormen) en 
met wat hij het 'wereldbeeld' en het 
'kristalbeeld' noemt. Onder 'wereld-
beeld' verstaat hij een pluraliteit van 
werelden, die de klassieke opvatting van 
de werkelijkheid ter discussie stelt en 
het subject uit het centrum haalt. Waar 
in het wereldbeeld deels sprake is van 
een vermenging van het actuele en. het 
virtuele of van het reële en het imagi-
naire, zijn deze elementen volledig ver-
mengd in het kristalbeeld.. Hier raakt 
Deleuze aan transcendente opvattingen 
over tijd. In het 'kristalbeeld' verbindt 
actuele waarneming zich met virtuele 
herinnering. Zoals de herinnering vol-
gens Bergson ontstaat op het moment 
van de waarneming, zo verdubbelt de 
tijd zich in een heden en verleden. Voor 
Deleuze is de essentie van de tijd dan 
ook de virtualiteit. Daarbij volgt hij 
Bergson die het heden opvat als de con-
tinuïteit van. het worden. Dit ligt aan de 
basis van Deleuzes opvatting van het 
worden. (Ie devenir): hij begrijpt de tijd als 
po ten tiering, dat wil zeggen ais een 
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voortdurend, serieel, worden. Volgens 
hem is de moderne film bij uitstek 
geschikt om. de tijd als potentiëring te 
verbeelden.. De toeschouwer wordt, 
opgeroepen, om zich te transformeren 
tot nieuwe subjectposities. 
Hoewel Deleuzes filosofische 
begrippen leiden tot nieuwe vragen, en 
debatten in. de filmtheorie, is de hoge 
mate van abstractie in dit soort 
beschouwingen, niet altijd even aantrek-
kelijk voor de filmwetenschapper. Wat 
moetje aan met begrippen als 'kristal-
beeld als de transcendente structuur 
van de rijd', 'het ontterritorialiserende 
affect van. het minoritair-worden', of'de 
rizomatische intensiteit van het 
lichaam-zonder-organen' wanneer je 
probeert de laatste Hoilywoodfilm te 
duiden? Menige analyse verdampt in de 
nevelen, van abstracte theorievorming, 
zowel bij Deleuze zelf als bij de cultuur-
wetenschappers die zijn filosofie 
gebruiken. Uiteraard is dit niet speci-
fiek voor Deleuzes filosofie, maar een 
probleem bij elke toepassing van filoso-
fische of theoretische begrippen op film 
of een andere kunst. Dit betekent echter 
wel. dat cultuurwetenschappers die des-
ondanks willen werken met Deleuzes 
filosofie diens conceptuele gereedschap 
eerst geschikt moeten maken voor hun 
eigen vak. 
Deleuzes inspiratie voor de cultuur-
wetenschap ligt in eerste instantie 
elders dan in concrete toepassingen. 
Zowel uit de bundel Mtcropolitics of media 
culture als uit het proefschrift Viv®e la dif-
ference komt naar voren hoezeer Deleuze 
een positieve filosoof is, die het moge-
lijk maakt om andersoortige vragen te 
stellen. Met 'positief duid ik op 
Deleuzes bewonderenswaardige vermo-
gen om steeds weer te zoeken naar 
manieren om. het leven te affirmeren. 
Hoewel Raessens hem schaart onder de 
differenriefilosofen, zou ik Deleuze 
daarom liever willen typeren als een 
"affirmatiefilosoof. De nietscheaan.se 
affirmatie ligt vooral in zijn radicale 
vitalisme en in zijn oproep tot eindelo-
ze transformaties volgens het eerderge-
noemde proces van worden. Deze visie 
is minder negatief dan de in de filmthe-
orie dominante lacaniaanse opvatting 
van het subject als gekenmerkt door 
'gebrek'. Bovendien is het dynamischer, 
de mogelijkheid van verandering wordt 
immers opengehouden. 
Volgens Paul Patton in Micropolitics of 
media culture is filosofie voor Deleuze en 
Guattari. vooral een intellectueel gereed-
schap, met als doel vrijheid te bereiken, 
in plaats van waarheid zoals in de tradi-
tionele filosofie. Daarbij is vrijheid een 
proces om steeds de grenzen verder te 
verleggen in wat mogelijk is om te 
doen, te zijn ofte worden. Filosofie is 
niet een zoeken naar de essentie van de 
dingen, maar vooral conceptualisering. 
Denken is experimenteren in de vorm 
van het creëren van nieuwe concepten, 
een. ontmoeting met watje niet kent. 
Het concept is voor hen altijd creatief 
en tegelijkertijd historisch en sociaal 
bepaald. Daarom is het uitvinden van 
een nieuw vocabulaire zo belangrijk 
voor deze twee filosofen. Met dat nieu-
we vocabulaire kan de huidige politieke 
en sociale constellatie beschreven wor-
den. Bovendien wijzen nieuwe concep-
ten de weg naar nieuwe vormen van 
handeling. Patton stelt dan ook dat 
voor Deleuze en Guattari het de taak 
begrippen op hun merites te duiden, 
terwijl het filosofen aan kennis ont-
breekt over film en filmtheorie. Boven-
dien is in de Angelsaksisch gedomineer-
de wereld van de filmkunde de aan-
dacht vooral uitgegaan naar semiotiek, 
laca.niaan.se psychoanalyse en althusseri-
aans marxisme. 
Deleuze plaatst zijn denken over 
film daarentegen in de traditie van de 
Franse fenomenologie. Het gaat hem 
niet om het maken van concrete film-
analyses, maar hij probeert vanuit de 
filosofie van Henri Bergson het wezen 
van de tijd te onderzoeken. Raessens 
zet deze filosofische benadering van 
film helder uiteen in Vtv®e la difference. 
In Cinéma i - L miage-mouvenient behan-
delt Deleuze het element van beweging 
in de cinematografie (letterlijk het 
schrijven in beweging). Hij concen-
treert zich hier vooral op de waarne-
ming van de film door de toeschouwer, 
in wat hij noemt het perceptiebeeld, 
affectiebeeld, actiebeeld, driftbeeld en 
mentale of relatiebeeld. Anders dan in 
de dominante filmtheorie (semiotiek 
en psychoanalyse) gaat hij uit van het 
sensomotorische complex, dat wil zeg-
gen dat film waargenomen wordt door 
het lichaam (perceptiebeeld) en verbon-
den wordt met affect (affectiebeeld) en 
handeling (actiebeeld). Daarbij verzet 
hij zich tegen de klassieke opvatting 
van verlangen ais gebrek of als repres-
sie, maar gaat hij juist op zoek hoe film 
een veelvormig verlangen oproept 
(driftbeeid). De kijker kan volgens 
Deleuze de waarneming van film ook 
verbinden met het denken, wat kan lei-
den tot nieuwe inzichten (mentale 
beeld]. 
In feite zoekt Deleuze naar een feno-
menologisch model van nieuwe sub-
jectposities, waarbij hij het klassieke 
dualisme tussen lichaam en geest 
opheft. De zuivere waarneming bestaat 
niet, omdat deze altijd doortrokken is 
van het geheugen. Het geheugen 
behoort zowel tot de geest ais tot het 
lichaam en is een element van de rijd. 
Aangezien ook film zich afspeelt in de 
tijd, gaat Deleuze in Cinema 2 - L'image-
temps uitgebreid in op dit aspect. Hij 
stelt dat het filmbeeld zich verbindt 
met de herinnering (bijvoorbeeld vorm-
gegeven als flashback), de droom (in 
film. vaak een klassiek middel om te 
spelen met experimentele vormen) en 
met wat hij het 'wereldbeeld' en het 
'kristalbeeld' noemt. Onder 'wereld-
beeld' verstaat hij een pluraliteit van 
werelden, die de klassieke opvatting van 
de werkelijkheid ter discussie stelt en 
het subject uit het centrum haalt. Waar 
in het wereldbeeld deels sprake is van 
een vermenging van het actuele en het 
virtuele of van het reële en het imagi-
naire, zijn deze elementen volledig ver-
mengd in het kristalbeeld. Hier raakt 
Deleuze aan transcendente opvattingen 
over tijd. In het 'kristaibeeld' verbindt 
actuele waarneming zich met virtuele 
herinnering. Zoals de herinnering vol-
gens Bergson ontstaat op het moment 
van de waarneming, zo verdubbelt de 
tijd zich in een heden en verleden. Voor 
Deleuze is de essentie van de tijd dan 
ook de virtuaiiteit. Daarbij volgt hij 
Bergson die het heden opvat als de con-
tinuïteit van het worden. Dit ligt aan de 
basis van Deleuzes opvatting van het 
worden (Ie devenir): hij begrijpt de tijd als 
potentiëring, dat wil zeggen als een 
in 
2 
m 
O 
o» 
C 
3 
VI 
< 
u> 
3 
CL 
n> 
o 
3 
r+ 3 
o 
m 
r+ 
3 * 
89 
Krisis 2003 | 
Recensies 
92 
Krïsss 20-03 1 3 
Ricmsks 
term 'micropolitiek' achterwege, name-
lijk dat Deleuze en Guattari de dialec-
tiek van het "zijnde versus het met-zijn-
de' willen vervangen door het idee van 
het worden. Daartoe onderscheiden zij 
drie politieke lijnen die een complex 
netwerk vormen. Ten eerste de moiaire 
lijn (het macroniveau) die de maat-
schappij opdeelt in segmenten en insti-
tuties. Hierin wordt identiteit geba-
seerd op binaire opposities. 
Daartegenover stellen zij de molecu-
laire lijn (het microniveau) ais het 
'andere7; als datgene wat zich afspeelt in 
de marge en periferie van het macroni-
veau. Voor een nader begrip van het 
microniveau kunnen we beter terecht 
bij Malene Busk die stelt dat deze mole-
culaire lijn zich vooral kenmerkt door 
beweging; dit is de microsfeer van 
'quantumfluctuaties' waarin individu-
en, groepen, betekenissen en economie-
ën zich vormen, oplossen en voortdu-
rend in beweging zijn (114). Hier zou ik 
aan toe willen voegen dat voor Deleuze 
en Guattari dit de potentiële plaats is 
voor transformaties, waar de kwantita-
tieve minoriteit om kan slaan in een 
kwalitatieve minoriteit; oftewel waar zij 
het wordingsproces situeren. Om dat te 
laten gebeuren postuleren zij de derde 
lijn, de vluchtlijn, waar het systeem in 
elkaar klapt en een breuk onvermijde-
lijk is. Politiek verzet kan uitgeoefend 
worden op de breuklijn, dat wil zeggen 
dat actief gezocht wordt naar momen-
ten en mogelijkheden om aan het 
systeem te ontsnappen. 
In de artikelen in Miaopolitics of media 
culture worden verschillende door 
Deleuze en Guattari aangedragen con-
cepten uitgeprobeerd. Dit gebeurt het 
meest overtuigend in de filosofische bij-
dragen (ik kom. hier op terug). In de 
cultuurwetcnschappelijke bijdragen 
heb ik meer moeite met het gebruik van 
Deleuzes filosofie. Pisters geeft de span-
ning tussen filosofie en praktijk uitge-
breid aan in haar inleiding. Hoewel, ik 
het van harte eens ben met haar consta-
tering dat cultuurwetenschappers zich 
niet buitenspel moeten laten zetten 
door verwijten van elitair denken of 
door een eenzijdige opvatting van poli-
tiek als iets dat zich alleen op het 
macroniveau afspeelt, is het 'ri.zorn.ati-
sche' va etvient tussen filosofie en cultu-
rele praktijk toch enigszins problema-
tisch. Althans, ik was weinig geïnspi-
reerd door de artikelen waarin auteurs 
trachten om met Deleuze en Guattari's 
politieke begrippen films en romans te 
interpreteren. 
Het eerste bezwaar is dat elk artikel 
of boek steeds weer de concepten moet 
uitleggen, voordat ermee gewerkt kan 
worden. Dit is vooralsnog nodig, omdat 
het nieuwe vocabulaire nog niet als 
bekend kan worden verondersteld bij 
de lezer. Neemt niet weg dat de lezer 
zich wel door veel (soms onbegrijpe-
lijke) theorie heen moet werken, alvo-
rens aan te komen bij lezingen van 
films. Juist na zo'n exercitie valt de vaak 
flinterdunne analyse van de films des te 
meer op. Het gevaar dreigt dat de films 
vooral fungeren als illustratie van een 
filosofisch concept. Het is blijkbaar 
moeilijk om film en filosofie eikaar te 
laten ontmoeten; in ieder geval is het 
een kunst die niet iedereen beheerst. 
Dit leidt tot een tweede probleem, 
namelijk dat de zwaarte van de filosofi-
sche concepten niet altijd in verhouding 
staat tot de inzichten die dat voor de 
films of andere kunst oplevert. Dit geldt 
bijvoorbeeld voor Raessens' onderscheid 
tussen Hollywoodfilms en Europese 
films waar het gaat om het formele of 
materiële "meer aan werkelijkheid' in de 
digitale film (253-254). Hollywoodfilms 
als Jurassic park, Titanic of de laatste 
Stanvars proberen de materiële werkelijk-
heid in digitaal geproduceerde beelden 
vorm te geven, waarbij conform de 
Hoilywoodtraditie het formele aspect zo 
veel mogelijk onzichtbaar wordt 
gemaakt, in de Europese film wordt de 
digitale technologie gebruikt om de 
fysische of psychische werkelijkheid te 
representeren. De film Festen zoekt naar 
het zo authentiek mogelijk weergeven 
van de fysische werkelijkheid op haast 
documentaire wijze. Naarde klote! maakt 
gebruik van de beweeglijkheid van de 
digitale videocamera om de innerlijke 
werkelijkheid van de personages vast te 
leggen. Raessens* observaties zijn op 
zich volkomen juist, maar Deleuze komt 
hier nauwelijks aan te pas en is boven-
dien overbodig om een dergelijke inde-
ling te maken. Hetzelfde zien we in 
Miaopolitics of media culture waar in elke 
dans, roman of film vormen van kapita-
lisme teruggevonden worden; of dat nu 
een olieplatform is in Breaking the waves of 
glycerinezeep en nitroglycerine bom-
men in Thefightcluh. Me dunkt dat het 
onmogelijk is om een westerse film te 
vinden, waarin geen sporen van kapita-
lisme voorkomen, gezien de dominantie 
van het postkapitalistische systeem. Ook 
voor dat inzicht hebben we Deleuze en 
Guattari niet nodig. 
Een ander bezwaar is dat juist de 
cultuurwetenschappelijke artikelen 
weinig blijk geven, van de affirmatieve 
kracht van Deleuze en Guattari. In die 
zin vind ik Viv®e la difference beslist 
deieuzeaanser van toon dan Micropolitics 
of media culture, omdat Raessens telkens 
op zoek is naar momenten van verande-
ring oftewel van wording. In Miaopolitics 
of media culture is bij Jayamanne de aan-
dacht voor het microniveau van ritme, 
toon en sfeer in Do the right thing op zich 
aardig, maar erg deieuzeaans komt het 
niet op mij over en heel veel meer 
inzicht geeft het ook niet in de 'micro-
politiek1 van de film. Vojkovic koppelt 
de notie van onttcrritorialisarie als een 
positieve vluchtlijn aan de veilige haven 
van Schindiers fabriek om joden uit 
Auschwitz te redden. Uiteraard kan de 
geschiedenis van de joden verbonden 
worden aan begrippen als ont- en reter-
riorialisatie, maar bij mij lopen de ril-
lingen over de rug ais zij een film als 
Schindler's list als voorbeeld daarvan 
neemt en eindigt met de conclusie dat 
'wij' uit het verleden moeten, stappen, 
'mogelijk in een. zone van positieve 
absolute onttcrritorialisarie' (234). Mis 
ik hier iets als de holocaust ingezet 
wordt voor een positieve lezing van ont-
territoriaiisatie? Iets minder extreem is 
dat bij een positieve duiding van de 
zelfvernietiging van Bess in Breaking the 
waves door Korsten, maar ook daar vind 
ik weinig terug van de affirmatieve 
kracht van Deleuze en Guattari. 
Dieptepunt is het artikel over The 
waves van Woolf, waarin Lord op mistige 
wijze lacaniaanse psychoanalyse en 
semiotische narratologie koppelt aan. 
een deleuzeaanse lezing. Als Deleuze 
zich nu ergens tegen heeft verzet, is het 
wel tegen dit soort interpretatiekaders. 
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Lord brengt deze verschillende vertogen 
niet overtuigend bij elkaar; integendeel, 
de verwarring wordt alleen maar groter 
omdat de lezer verdrinkt in een woor-
denbrij die van jargon aan elkaar hangt 
en op associatieve wijze bij elkaar is 
gebracht. 
Interessanter zijn artikelen waarin 
meer algemene aspecten van. visuele 
cultuur bekeken worden vanuit het 
perspectief van Deleuze en Guattari. Zo 
schrijft Jorholt over het 'vleselijke' 
aspect van de horrorfilms van 
Cronenberg, waarin zij een verbeelding 
ziet van het deleuzeaanse 'lichaam zon-
der organen', als een interpretatie die 
zich. onttrekt aan het dwingende kader 
van de psychoanalyse. Het lichaam, zon-
der organen is zo'n mogelijke vlucht-
lijn, een. moment van verzet tegen het 
systeem, in de vorm van een ontterrito-
rialisatie van. het lichaam. Dit is het 
'nieuwe vlees', dat wil. zeggen, een her-
uitvinding van het lichaam ais louter 
energie, als een stroom van intensiteit, 
als een uitdrukking van eros. Jorholt 
volgt een inmiddels gevestigde traditie 
om in. Cronenbergs werk dit lichaam 
zonder organen te herkennen, omdat in 
zijn horrorfilms het vlees als materie 
wordt gepresenteerd (voor del.euzean.en 
zijn Cronenbergs films duidelijk ge/un-
denes Fressen). Daarbij wijst Jorholt er wel 
op dat het lichaam zonder organen een. 
experiment is, waarbij de grenzen zo ver 
mogelijk opgerekt worden, maar waar-
bij die grens wel bewaakt moet blijven. 
Het lichaam zonder organen is volgens 
Deleuze en Guattari een limiet die nooit 
bereikt moet worden (85). Jorholt geeft 
met haar analyse inzicht in het genre 
van de horrorfilm, dat bij uitstek laat 
zien wat er gebeurt als die grens over-
schreden wordt. 
Pisters' bijdrage is interessant waar-
zij zich buigt over mediacultuur als 
zodanig; haar interpretatie van film (The 
fightdub) en roman (Glamorama) voegt 
daar weinig aan toe. Zij verbindt 
Deleuze en Guattari's analyse van kapi-
talisme aan recente sociologische invals-
hoeken over de netwerkmaatschappij, 
zoals van Manuel Casteils. We zijn 
immers een aantal decennia verder 
sinds de verschijning van Capkalisme et 
schizophrenic. Pisters betoogt dat het 
hedendaagse kapitaal wordt gevormd 
door het beeld; alles wordt tegenwoor-
dig vertaald in audiovisuele termen: 
'geld - media" (132). De media zijn daar-
mee, net als het kapitalisme, een imma-
nent systeem geworden, dat wil zeggen 
dat zij geen oorzaak meer hebben bui-
ten zichzelf We leven in een netwerk-
maatschappij waarin de beeldcultuur zo 
alomtegenwoordig is dat we, in termen. 
van Casteils, in een 'werkelijke virtua-
liteit' leven. Pisters stelt dat de media-
cultuur, net ais het kapitalisme, een 
surplus produceert. Volgens haar wordt 
dat surplus gevormd door stardom en 
glamour (de Amerikaanse dominantie 
van de mediacultuur laat zich herken-
nen in de onvertaalbaarheid van dit 
soort termen). Met mediaspektakels als 
Big brother is stardom voor iedereen 
binnen bereik gekomen. Ais je maar 
genoeg op tv komt, word je beroemd -
'iedereen beroemd', zoals de titel van 
een recente Belgische film luidde. 
Glamour is te koop: je mag D & G 
(Deleuze en Guattari) lezen, zolang je 
maar D & G (Dolce en Gabbana) draagt. 
De keerzijden van stardom en glamour 
zijn paranoia en. schizofrenie, die zij 
terugvindt in Thefightclub en Glamorama. 
De paranoia kan bijvoorbeeld ontstaan 
in de angst altijd en overal gefilmd te 
worden in een door camera's bewaakte 
samenleving. De schizofrenie ziet 
Pisters als 'simpelweg een consequentie 
van. de logica van. de netwerkmaatschap-
Py' (x37)> namelijk als een door elkaar 
lopen. van. werkelijkheid en. virtualiteit. 
De filosofisch getinte artikelen in 
Micropolkics of media culture vind ik het 
meest inspirerende deel, omdat hierin 
duidelijker de affirmatieve kracht van 
Deleuze naar voren komt. In deze bij-
dragen komen ook andere concepten 
aan bod dan. in de hierboven besproken 
artikelen. Vooral het begrip 'het wor-
den.' wordt door de filosofen centraal, 
gezet. Bij Patton zagen we al de contou-
ren van een gebeurtenis-in-wording, 
dat wil zeggen dat nieuwe filosofische 
concepten kunnen helpen om onze 
habitus van denken te doorbreken. 
Voor Busk bestaat politieke filosofie uit 
het bedenken, toe-eigenen en creëren 
van concepten om zo de eigen tijd te 
kunnen begrijpen. Maar de politieke 
inzet van filosofie gaat verder door bij te 
dragen aan een. verzet tegen het 
systeem. Dat verzet schuilt in een. 'revo-
lutionair worden'. Hierbij legt Busk 
nadruk op de affirmatieve aspecten van 
Deleuze en Guattari, waarin vrijheid 
wordt opgevat als potentie: niet 'vrij 
van', maar 'vrij om te'. Die vrijheid 
bestaat in het intensiveren, van krachten 
en vreugdevolle passies. Verzet of ont-
snapping ligt dus op het microniveau 
van geloof en verlangen. 
Marrati legt eenzelfde accent op het 
worden als een politiek van verzet. 
Worden is een beweging van onridenti-
ficatie die plaatsvindt in een ontmoe-
ting met een ander. Zo is er sprake van 
een voortdurend verzet tegen de eigen 
identiteit. Daarmee wordt iemand tege-
lijkertijd 'niemand en. iedereen' (213). 
Dat is in de termen van Deleuze en 
Guattari een 'minoritair worden'. 
Volgens hen is de Vertegenwoordigen-
de meerderheid' het probleem van de 
democratie. De meerderheid is een leeg 
model dat 'niemand'1 vertegenwoordigt, 
omdat het normerend werkt. De meer-
derheid (ook al is dat in praktijk meest-
al een minderheid) wordt bepaald door 
een impliciete norm, waarvan 'de ande-
ren' een afwijking vormen. Een minder-
heidspolitiek lost dan ook niets op, 
omdat dit in het model van repressie 
blijft opgesloten. Minoritair worden is 
de te volgen politiek van verzet, een 
politiek van 'wording' door het indivi-
du te ontbinden. Marrati geeft een hel-
dere uitleg van 'micropolitiek' in een 
democratische context, zonder daar ver-
der veel aan toe te voegen. 
Braidotri daarentegen geeft een 
inspirerende visie op de ethiek van ver-
anderingsprocessen. Zij ziet het proces 
van 'wording' als affirmatie van de posi-
tieve structuur van de differentie. De 
rizomatische filosofie is een overwin-
ning op de dialectiek van de negati-
viteit, waarin verlangen en. identiteit 
begrepen worden als gebrek (zoals in de 
iacaniaanse psychoanalyse). Voor 
Deleuze en Guattari is het verlangen 
fundamenteel een passie, een vreugde, 
een potentia. Verlangen is vooral het 
verlangen om te transformeren. 
Braidotri wijst echter op de pijn die 
onlosmakelijk verbonden is met veran-
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dering. Jezelf ontterritoriaüseren, mino-
ritair worden, of een nomadische sub-
jectiviteit ontwikkelen, is een pijnlijk, 
moeizaam en gevaarlijk, proces. Daarom 
zoekt Braidotti naar een eco-iogie van 
het worden: wat zijn. de grenzen van de 
duurzaamheid? Daarin is een bewust-
zijn van de grens van groot belang. De 
grens is datgene watje nooit bereikt (we 
zagen dit al bij de horrorfilms van 
Cronenberg). Voor Braidotti wordt die 
grens verrassend genoeg gevormd door 
de simpele vraag 'Wat helpt je door de 
dag?'. Daarin ligt volgens haar een 
ethiek van 'het genoeg . 
De vernieuwende filosofie van 
Deleuze (en Guattari) is in mijn ogen. 
voor de cultuurwetenschap het meest 
interessant als een breuk, met het nihi-
lisme. Hun nieuwe concepten kunnen 
inspireren om op zoek te gaan naar het 
affirmatieve moment in film. en andere 
kunstuitingen. Dat is het moment van 
verzet, van verandering, van. ontsnap-
ping uit het systeem, dat ons gevangen 
houdt. Dat is tevens het moment van 
worden, waarin we een andere relatie 
met de wereld om. ons heen kunnen 
aangaan. Die haast spirituele inzet van 
Deleuze is mij nog het meest dierbaar: 
'Geloven, niet in een andere wereld, 
maar in de band tussen de mens en de 
wereld, in de liefde of het leven' [Vimage-
temps; geciteerd, in Raessens, 245). 
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